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Resumen: El objetivo del presente estudio fue caracterizar el perfil neuropsicoldgico de un grupo de adulros
en proceso de alfabetizacién. Se selecciond una muestra de 497 adultos inscritos en el programa de alfabeti-
zacién que proporciona el Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos (INEA) de México. Se utilizaron
cinco instrumentos para la evaluacion de la muestra: (1) examen neuropsicoldgico bdsico en espaiiol (NEUROPSI;
Ostrosky, Ardila & Rosselli, 1997; 1999), (2) pruchas de procesamiento y conciencia fonolégica, (3) prueba
de denominacién, (4) lecrura de palabras y pseudo palabras v, (5) un cuestionario para el asesor que evalia el
desempefio en el proceso de aprendizaje. Los purticipantes con bajo desempefio en las prucbas neuropsicold-
gicas y problemas en el aprendizaje de la lectoescritura presentaron deficiencias en el procesamiento fonolé-
pico. Se sugiere que la caracterizacion del perfil neuropsicolgico puede ayudar a reducir ¢l tiempo de la
alfaberizacion y ayudar a los sujetos que presenten dificultades.

Palabras clave: analfabetismo, lectura, neuropsicologia, trastornos en ¢l aprendizaje, conciencia fonolégica

Abstract: In order to characterize the neuropsychological profile of a group of illiterate adults artending an
adulr literacy program, a 497-subject adult sample was selecred. Five instruments were used: (1) The NEURODS]
neuropsychological test battery (Ostrosky, Ardila & Rosselli, 1997: 1999), (2) phonological processing and
awareness, (3) naming test, (4) reading of words and pseudo words, and (5) a questionnaire for rhe instructors
aitmed at estimating student’s learning ability. Lower neuropsychological test performance and learning difficulties
were associated with phonological processing. The use of the neuropsychological profile could help in avoiding
individual frustration while spending many years trying to learn how to read and write before adequate diag-
nosty Is m;ulo.

Key words: illiteracy, reading, neuropsychology, learning disabilities, phonological awareness

Dc acuerdo con la unesco (2001), analfabera  México el analfabetismo mantiene una tenden-

es aquella persona mayor de 15 afos que ca- cia a la baja; asi por ejemplo, en 1970 la rasa de
rece de conocimientos académicos primarios  analfabetismo era de 26%, para 1990 la cifra bajé
tales como la lectura, la escritura y el cdlculo. al 12% y para 1995 se redujo al 10.6%. Este in-
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fia e Informatica (NEGl, 1997) informa que en dos en paises como Brasil, Sudafrica o China con

I La correspondencin de este artfculo debe enviarse a la Dra, Feguy Ostrosky-Solis. Universidad Nacional Autdénoma
de México. Rivera de Cupia 110-71. Lomas de Reforma, 11930, México, D. E Teléfono y Fax: 5251 7656. E-mail:
fegagy@prodigy.ner.mx

pp: 5-17

Junio 2003

1

Nimero

Volumen 20

Revista Mexicana de Psicologia




Revista Mexicana de Psicologia

tasas arriba del 20%. Sin embargo, ésta se man-
tiene alejada de naciones europeas v de otros
paises de América Latina (p.e. Uruguay, Cuha)
en donde la cifra es menor al 3%. Asimismo, la
proporcion de habitantes con estudios superiores
a la primaria se incrementa de 43% a 49% de la
poblacion toral en 1995, En México, segiin fuen-
tes oficiales, la poblacién roral asciende a
97,361,711 habirantes; de esta cifra, 9.5% de Ia
pohlacion mayor de 15 afos es analfabeta y el
16.8% de la poblacién no concluyé la primaria
(InEA, 2001).

En nuestra nacién el analfabetismo no es una
condicion aislada. Este fendmeno se asocia con
diversas variables, ligadas a facrores socioecond-

micos, culturales, y a caracteristicas propias del
sujetor. Lo desercion o inasistencia a la primaria
se debe frecuentemente a condiciones socioeco-
némicas limitadas o a una situacién educativa de
insuficiencia y deficiencia. Factores culturales
como el bilingualismo entre la poblacién indige-
na frecuentemente inciden en el fracaso escolar.
Por dltimo, factores propios del sujeto que se ha-
cen evidentessobre todo en los primeros afos de
instruccion, como la falta de motivacién, inesta-
hilidad emocional, dafio cerebral asociado con
una mayor incidencia de problemas prenatales,
perinatales y postnatales, y problemas especifi-
cos del aprendizaje, entre otros, repercuten en el
aprendizaje y desarrollo de la lectura (Ostrosky,
1990). Camo contribuye cada una Jde estas varia-
bles en la incidencia del analfabetismo adn no
estd claro.

En México el INEA ha desarrollado e imple-
mentado diversos programas dirigidos a ensefiar
a leer y eseribir a la poblacion analfabeta. A es-
tos programas asisren anualmente ‘zlprnxinmdn-
mente 1,135,250 adultos. Sin embargo, sdlo
28.63% logra aprender a leer y escribir (inga,
1998). El resto de ln poblacion no logra com-
pletar el programa o no logra aprender la lecto-
escritura. Las causas de este fracaso se desconocen,
ya que pueden asociarse a diversas variables
como caracteristicas individuales del sujeto, o
deberse a las caracteristicas de los mérodos de
ensenanza o bien asociarse a falta de prepara-
cidn del asesor.

Diversos estudios han informado una dismi-
nucién en las funciones neuropsicolagicas en |a
poblacidn analfabera (Ardila, Rosselli & Rosas,
1959; Goldblum & Matute, 1986 Lecours, et al.

1987a; 1987h; 1988; Manly, et al., 1999; Marute,
Leal, Zarabozo, Robles & Cedillo, 2000; Ostros-
ky, Ardila, Rosselli, Lopez-Arango & Uriel-Men-
doza, 1998; Reis & Castro-Caldas, 1997 Rosselli,
1993; Rosselli, Ardila & Rosas, 1990).

Esta disminucion en las funciones cognosciti-
vas se ha observado en denominacion, fluide:
verbal, memoria verbal, habilidades visopercep-
tunles, funciones concepruales v habilidades nu-
méricas. La repeticion de palabras es normal pero
se presentan dificultades en la repetician dJe pseu-
dopalabras (Reis & Castro-Caldas, 199
i, et al., 1990). Asimismo, la copia de figuras
con sentido es mids sencilla que copiar figuras sin
sentido (Ostrosky, er al., 1998). También se ha

s Rosse-

observado que la fluidez verbal semianticn es mejor
que la fluidez fonoldgica (Reis & Castro-Caldas,
1997; Raosselli, et al., 1990). En la fluidez senyin-
tica se requiere ¢l uso de elementos coneretos
(animales, frutas), miencras que la fluidez fono-
[6gica requiere de una habilidad meralingiifstica.
Se ha mostrado que la estimulacion de estas
habilidades facilita el proceso de aprendizaje de
la lecto-eseritura (Ardila, Ostrosky & Mendoza,
2000) Sin L’I‘ﬂi"il!"_’,u. no exisren estudios puM\L‘:[v
dos subre el perfil neuropsicolagico de poblaciin
adulta analfabeta que se encuentre en proceso de
alfabetizacion, para identificar las posibles cau-
sas de su fracaso escolar.

Los objetivos del presente estudio fueron: (1)
identificar el perfil cognoscitivo de ndultos con
hahilidades de aprendizaje normales y anormales
(la habilidad de aprendizaje se estableciocon base
en los puntos de corte del cuestionurio del asesor
y el desemperio en lectura de comprension, lec-
tura de palabras y lecrura de pseudopalabras), (2)
analizar la asociacion entre pruehas neuropsico-
logicas y el aprendizaje de la lecrura v, (3) ana-
lizar algunas variables que afectan ¢l aprendizaje

de la lecro-eseritura.

Método
Participantes

Se estudio una muestra total de 497 sujeros (176
hombres y 321 mujeres), seleccionados de cua-
tro estados de [a Repablica (Diserito Federal, Ja-
lisco, Zacatecas y Colima). La muestra roral se
dividié en dos grupos. El primero integrado por



Tabla 1. Caracteristicas generales de la muestra

n Edad (ienero Lateralidad Escolaridad Tiempo INEA

frevia (meses (meses)

ME DE I M ] zZ A ME Dk ME DE
Altabetimdos 238 44.1 (17.4) 72 166 230 6 2 18.3 (25.9) 5.5 (6.8)
Promaria 239 35,2 (16.4) | 04 155 245 9 4 41.1 (25.5) 7.1 (11.2)
Total 497 39,6 (169) 176 321 475 15 6 297 (257) 6.3 (9.0)
238 sujeros (72 hombres y 166 mujeres) perte- paciales (copia y evocacion de una figu-
nectentes al programa de alfabetizacian, y ¢l se- ra) y funciones ejecutivas (funciones con-
sundo integrado por 239 sujeros (104 hombres ceptuales y motoras). En total se obtienen
y 159 mujeres), pertenecientes al programa de 26 puntajes. El puntaje mdxinio total es
primaria. La tabla 1 presenta las caracteristicas 130. La administracion de esta pl‘ueim
deseriprivas de la muesrra. También se registré toma aproximadamente 25 0 30 minutos.
Fa escolaridad previa de los sujeros, asi como el La confiabilidad test-retest es de 0.89 para
tiempo que han asistido a los programas de INEA. el puntaje rotal. La confiabilidad para las
Esta mformacion se tomd direcramente de los subpruehas va de 0.89 4 1.0, Los coeficien-
registros de INEA. tes de correlacion entre jueces para el

NEUROPS] van de 0.93 1 1.0. Los indices de

sensibilidad y especificidad en demencia

Instrumentos leve y moderada son de 83.63% y 82.07%

(Ostrosky, eral., 1997). Los dares norma-

Para identificar ¢l perfil neuropsicolagico de la tivos se obtuvieron de una muestra de

poblacion se utilizaron las siguientes prucbas: (1) 1,614 sujeros en cuatra rangos de edades
l

el examen neuropsicologico hisico en espufio (16-30, 31-50, 51-65 v 66-85 atios) vy cua-

(NEUROPSE Ostrosky, et al., 1997; 1999), (2) prue- tro niveles de escolaridad (nula, 1-4, 5-9
has de procesamiento y conciencia fonoldgica, (3) y mds de 10 afnos). Su manual distingue
prueha de denominacion, (4) lectura de palabras cuatro niveles de desempeno en cada ran-
y pseudopalabras, y (5) un cuestionario para el go deedad y nivel de escolaridad: normal
asesor que evalia el desempenio de cada alumno (dentra de una desviacion estandar), leve
en el proceso de aprendizaje. Se incluyeron es- (entre una y dos desviaciones estandar),
tas medidas debido o que el NEUROPSE es una ba- moderado (entre dos y tres desvinciones
terin neurapsicologica breve desarrollada vy estindar) y severo (mads de tres desviacio-
estandarizada en México. La literatura reciente nes estindar en relacién con las medias
(Fletcher, et al., 1994; Shaywitz, 1996; Stanovich en cada grupo de edad vy de escolaridad).
& Siegel, 1994) muestra que la conciencia fono- Los sujetos se compararon con las normas
logicn (sintesis v andlisis fonoldgico) v el acceso correspondientes a la escolaridad previa
lexical (rapidez en la denominacion) estdin co- (nula o 1-4 anos de escolaridad).
rrelacionados con la decodificacion exitosa de 2. Pruebas de procespmiento y conciencia
palabras, por o que se desarrallaron pruebas para fonoldgica. Incluye las siguientes pruehas:
medir estas habilidades. A cantinuacién se des- Prueha de andlisis fonoldgico: se presentan
cribe el contenido de cada una de las pruebas al sujeto los fonemas que forman una palabra
urilizadas: y éste debe indicar de qué palabra se rrata
(e.g., “Qué palabra forman los sonidos /5/
L. neurorst Ineluye 26 subpruebas que eva- fal 17", EL sujero debe responder [salf).
lian las dreas de orientacidon, atencidon y Prueba de sintesis fonoldgica: se presenta al
concentracion, memoria (codificacion y sujeto una palabra y se le pide que diga

evacacian), ]L‘I'};_{Ui'l]'t'. habilidades visoes- cOHmo se dirfa si se omite una letra (L:._L:., “Si
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ala palabra fgoll le quitamos la Jgf ;Qué di-
ria?" . La respuesta correcta es folf). Prueha
de conciencia fonoldgica: se pide al sujeto que
diga cuintos y cudles sonidos escucha en
una palabra (p.ej., “;Cudnros y cuiles so-
nidos escucha en la palabra /mds/?". La
respuesta correcta es: tres sonidos fm/ faf
fs/). La prueha consta de 12 palabras en
cada seecidn.
3. Prueba de Denominacion. Incluyve 18 di-
bujos de medin y alta frecuencia en el es-
panol (Aveleyra, Gamez, Ostrosky, Rigalt
& Cruz, 1996) romados de Snodgrass y
Vanderwart (1980).
Lectura de Palabras v No Palabras (Matu-
te, Rosselli, Ardila & Ostrosky, en pren-
sa), Lectwra de palabvas v de pseucopalabras:
se pide al sujeto que lea o repita ocho pa-
labras escriras en una rarjeta. Se registran

o SN

los aciertos, las paralexias y el tiempo.

5. Cuestionario del asesor. Evalia el desem-
pein de cada alumno en el proceso de
aprendizaje. Incluye 29 preguntas, entre las
que se incluye, par ejemple, la frecuencia
de participacian en clase, si el alumno ter-
mina los ejercicios, la calidad de la ejecu-
cion, si ha acreditado el examen de INEA y
cudintas veces lo ha presentado. Cada pre-
gunta se califica de acuerdo con un punta-
je cuantitativo de ejecucion. El puntaje
total se obtiene con la suma de las pregun-
tas individuales,

Procedimiento

La valoracion se realizd en una sesion mdividual,
con duracion de 45 a 60 minutos. En esta sesion
también se le aplico en forma individual al ase-
sor del grupo el cuestionario para evaluar el ren-
dimiento del alumnao.

Andlisis Estadistico

Se realizd estadfstica descriptiva, media y desyin-
cidn estindar, por grupoen las variables descrip-
tivits y neuropsicologicas. Se clasiticd a los sujetos
con base en el perfil neuropsicoldgico del nEu-
RLIPSE entres grupost normal, moderado v severo,
yseanalizaron las caracrerfsticas de cada uno. De

tgual forma se caleuld In media y odesvinerin es-
vindar, por grupo, para las 26 subpruehas del
NEUROPSE Y para las proachas nearopsicologicas:
analisis, sintesis y conciencin tonoldgica, lecrur
de palabras y no palabras, prueba de denomina-
ciding asi como para el cuestionario del asesor. Se
realizaron ANOVA's con correecion Bonferroni,
para evaluar diferencias intergrupos. Se estalile-
cid como nivel de significancin p<0.03, Se reali-
20 un anilisis de regresion lineal tomando como
variables dependientes el desempeno en Ia
subprueba de lectura de comprension del nior-
iy la pruebha de lecrura de palabrasy Lo de lectore
de pseudopalabras.

Rl‘.‘,hullﬂdl)ﬁ

En la tabla 2 se presentan media, desviaciin es-
vindar y diferencias enrre los grupos normal,
moderado yoseveroen las hll|\|‘l'llc[‘;1.~ del NEUROP-
sten el grupode alfaberizacion. Se encantrd que
84% califico dentro de un rango normal, 1% re-
sultd con alteraciones moderiadus y 5% presentd
alteraciones severas.

Al comparara los tres gripos se encontraron
diferencias estadisticamente sienilicativas en 19
subpruehas. Los grupos.con dilteraciones modera-
L]”h \‘" SCVUTIS maostraron }"I.I['II':”L"‘ s I‘.l]”.\. N
orientacion en personi, en todas Tas prochns de
atencidn y concentracion yen las funciones
maotoras, en dos de las tres pruchas de funciones
conceptuales v en tres de Las cuarro prachas de
¢vocacian. Tambidén se enconted un icremento
significativo en el ndmero de intrusiones ¢n o
codificacion y evacucion esponninende palabras
Y pOr reconacimiento.

En L rabla 3 se presentan medio, desvincion
estandar y diferencias entre los grupos normal,
moderado y severo del grupa de alfabetizacion en
las pruebas de procesamiento y conciencia fono-
logica, denominacian y lecruran de palabras y
pseudopalabras. En Tas prachas de denominacion
y de lectura de palahras, los sujeros con perfil
severo mostraron un desempeno imferior. Sin
embargo, en la lecrura de pseadopalabras Tos
puntajes fueron bajos en los rres grupos.

En la tabla 4 se presentan media, desvincion
estdndar y diferencias entre los grupos normal,
moderado ¥ Severs L{v las \LII‘}‘I'IIL'IN-" Llr'| WL RO -

sten élgrupo de primaria, Se encontro que 81%




Tahla 2. Grupo Alfabetizacién. Medias, desviaciones estdandar, y diferencias entre los tres
subgrupos en las subpruebas del NeurOPSI (n=238)

Subprucha Normal Maoderado Severo F b Diferencias
ME DE ME DE ME DE
(n=201) (n=25) (n=12)

Orfentacion

Tiempo 2.44 0.84 2.04 1.17 1.83 093 438 0.01
Lugar 1.88 0.35 1.88 0.33 1.75 045 0.74 0.48
Persoma 1.00 0.00 0.76 0.44 0.67 049 32:4 0.00 NwsM,S

Atencion

Digitos regresion 2.19 1.28 1.68 1.41 092 144 674 0.001 NwsS
Dereceion visual: actertos  10.18 4.20 8.28 4.46 5,58 5,07 8.19 000 NuwsS
Deteceidn visual: errores 2.07 3.87 1.36 2.11 295 2.83 0.65 0.52

20 menos 3 2.84 1.99 1.50 1.89 1.17  1.70 849 000 NwvsM, S

Codificacion
Memoria verbal: aciertos 4.17 0.88 3.88 0.83 3.67 Q.78 296 0.053

Memoria verbal: intrusiones  0.71 1,22 0.92 1.12 1.75  1.76  4.13 0.01 Nws$
Copia de la figura 8.46 2.16 7.18 3.17 479 319 16.27 0.00 NuwvsM,S
Lenguaje

Denominacion 7.58 0.63 1.20 0.65 6.58 Q.79 16.51 0.00 NwsM,S
Repeticion 3.85 0.36 372 0.46 3.25  1.14 10.86 0.00 NMuwsS
Comprension 4.24 1.18 372 1.06 3.58 137 3.79 0.023

Fluidez: semintica 13.34 4.04 11.36 4.19 11.08 4.37 4.07 0.018

Fonologica 3.30 3.23 212 2.72 2,17 333 2.09 0.12

Lectura 0.94 2.49 0.24 0.59 0.50 1.0 1.16 0.31

Escritura: dictado Q.12 0.32 .08 .27 0.17 039 030 0.73

Escritura: copia 0.18 0.39 0.12 0.33 0.00 000 159 0.1

Funciones concepruales

Semejanzas 2.98 1.72 1.96 1.62 233 223 432 0.01 NwvsM
Caleulo 1.20 1.06 0.84 0.99 0.33 049 495 007 NuwsS
Secuenciacion 0.22 0.42 0.04 Q.20 .00 000 392 0.02
Funciones motoras _ -
Posicidon mano derecha 0.69 0.76 0.32 0.62 0.33  0.65 3.83 0.02 NwvsM g
Posicién mano izquierda 0.83 0.77 032 056 033 049 734 000 NwsM &
Maovimientos alternos 0.89 Q.71 0.28 0.46 Q.67 078 9.04 00 NwvwsM _:aj
Redeciones opuestas 1.39 Q.62 1.04 0.73 .17 0.72 3.74 0024 NwvsM o
v
Evocacion '2
Espontinea: aciertos 2.69 2.12 1.56 1.85 1.50  1.68 4.78 .00 NwvsM &
Espontdnea: intrusiones 0.71 1.22 0.84 1.70 1.67 1.62 3.04 0049 Nws$S B
Claves 3.16 1.81 2.04 1.59 1.0 121 12.11 0.00 NwvsM,S ]
Reconocimiento: aciertos  5.46 1.12 5.24 1.50 4.827 178 173 0.17 p
Reconocimientos intrusion  1.02 .73 224 311 282 309 7.82 000 NwsM,S i
Evocacion figura G6.86 2.62 5.20 2.40 3.95 3.38 10.41 Q00 NwvsM, S E
o
ud
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Tabla 3. Grupo Alfabetizacion, Medias, desviaciones estandar, y diferencias entre los tres

subgrupos ¢n el procesamiento fonologico, denominacion, y lectura de palabras
y pseudopalabras (n=238)

Normal
ME DE ME
(n=201) (n=25) (n=12)

Subprucha

Maderado

Severo F I’
DE ME DE

Diferencics

Procesamiento fonoldgico

Andilisis fonalogico 2.29 }.52 0.90
Sintesis fonoldgica 4.50 4.42 1,70
Conciencia fonologica L.75 4.36 1.25
Denominacion

Aciertos [7.11 1.43 16,35
Tiempo 41.92 29.9] 43.46
Lectura

Lectura de palabras 5.09 Y17 3.10
Lectura de no palabras 3.86 1.86 2.81

2]

217 1.00 2.09 2.14 0.11

3,560 s 433 1.9] 0,14

3,39 [.27 328 | .64 0.1v

Z.1F 1591 1.76 5.2 0006 NwS
536 67.81 3390 3.56 0,03 NwS
3,59 45 3.03 4.66 Q01 NuwsM, S
3.23 h 1,42 245 0.085

calificd dentra de un rango normal, 11% resulté
con alteraciones moderadas y 8% presentd alte-
raciones severas: Al C(-ll-l-'l]_"l'r-lr'ﬂr 1(?.‘.\ tres gl'up().‘s S
encontraron diferencias estadisticamente signi-
ficativas en 17 subpruebas. En dos de las tres
pruebas de orientacion, en las tres pruehas de
atencion y concentracion, dos de las ocho prue-
bas de lenguaje, tres de las cuatro pruebas de fun-
ciones mororas, en dos de las tres pruebas de
funciones concepruales y en las cuatro pruehas
de evocacion. También se observé un aumento
en el ndmero de intrusiones en la prueba de re-
conocimiento en el grupo severo,

En la tabla 5 se presentan medin, desviacion
estandar v diferencias entre los grupos normal,
maderado y severo del grupo de alfabetizacion en
las pruchas de procesamiento y conciencia fono-
l6gica, denominacion y lectura de palabras y
pseudopalabras.

El desempenio del grupa de severos fue signi-
ficativamente mds bajo en dos de las tres pruchas
de procesamiento fonolagico. Este grupo también
presenta-dificultades en la lectura de pseudopa-
labras, pero no en la lectura de palabras, En la
pruecha de denominacion no hubo diferencias
entre il])’«' .E__{I-UPUS.

Al separar la muestra total (n=497) de acuer-
do con el perfil del NEUROPST (normales, modera-
dos ¥ severos), se observd un incremento en el
namero de zurdos (tabla 6), en el tiempo de es-

colaridad previay en el riempo en el iINka dentro
del grupo severo.

Los sujetos que tenfan mds tiempo de escola-
ridad previa y mas riempo en el iNea obruvieron
mds perfiles moderados y severos que aquellos
sujeros con menor tiempo de estudios anreriores
y de tiempo en el iNga (tabla 7). Esta asociacion
entre ¢l tiempo de estudio voel desempeno en el
NEURODPST y las otras pruebas se observa en ambos
grupos. En ¢l grupo de primaria no se encontrd
una adecuada concordancia entre In clasificacion
del cuestionario del asesory el NEUROPSE ya gue
el asesor tendic o clasiticar a varios sujeros que
presentaban alteraciones severas como nornules.
Sin embargo, en el grupo de alfabetizicion seen-
contrd una mejor concordancin entre las dos cla-
sificaciones. Esta inconsistenciase debidn que ¢l
asesor tendio a evaluar al alumno con hase en su
motivacion y asistencia mis que en ¢l pertil de
rendimiento.

Se realizdé un andlisis de regresion donde se
tomé como variables dependientes el desempe-
fio en lectura de comprension (subprucha del
NEUROPSE), en la lectura de palabras y en la lec-
tura de pseudopalabras Ctahla 8). Para Lo lectura

de comprension, el modelo incluyd seis varia-
hles como predictoras signiticarivas del desem-
pefio en esta prueba: puntaje total del NEUROPSI,
fluidez semdntica, secuenciacion, vrientacion en
tiempo, deteccion visual, v el tiempo de lectu-




Tabla 4. Grupo Primaria. Media, desviacién estindar, y diferencias entre los tres grupos
en las subpruebas del NEUROPSI (n=259)

Subprueba Normal Maoderado Severo F b Diferencias
ME DE ME DE ME DE

(n=208) (n=30) (n=21)
Orientactin
Tiempo 2.85 0.44 2.83 0.46 2.78 0.75 594  0.003 N, MuwsS
Lugar 1.93 0.28 1.83 0.46 1.67 0.58 638 0.002 NwsS
Persona 0.98 0.15 1.0 Q.00 1.00 0.00 0.62 0.531
Atencidn
Digitos en progresion 3.07 0.98 3.10 1.06 140 1.30 6.52 0.002 N, MuwvsS
Deteccion visual: aciertos 12.21 3.46 11.83 4.30 9.24 4.06 6,51 0002 N, MyusS
Deteccién visual: errores  0.93 .32 1.13 2.61 1.62 4.97 0.68 0.506
20 menos 3 3.57 1.65 2.87 1.96 1.56 1.82 13.07 0000 N, MwvsS
Cudificacion
Memoria verbal: aciertos  4.45 0.84 4.27 1.05 4.10 0.77 2.05  0.130
Memoria verbal: intrusiones 0.62 0.99 Q.77 1.52 1.00 1.55 1.14 0320
Copia de la figura 9.71 L.77 8.93 2.26 ) 2.16 2.32  0.100
Lenguaje
Denominacion 7.65 0.82 7.57 Q.63 737 0.60 0.21  0.801
Repeticién 3.92 0.28 3.93 0.25 3.86 0.36 0,52 0.591
Comprension 4.73 1.09 4.63 1.13 4.00 .14 421 0016 NwvsS
Fluidez: semdntica 14.73 4.16 13.94 4.13  13.24 4,17 1.64 0.196
Fonolagica 6.39 3.90 533 3.22 5.00 0.55 2.07 0128
Lectura 1.46 1.06 1.43 1.04 0.86 1.06 317 0043 NwsS
Escritura: dictado 0.29 0.45 0.27 0.45 0.29 0.46 0.04 0.956
Escritura: copia 0.28 045 0.17 038 0.14 036 1.62  0.199
Funciones concepruales
Semejanzas 3.72 .73 3.40 2.14 3.05 1.53 1.69 0.185
Calculo 1.79 1.01 .63 0.93 0.90 0.94 764 0001 N, MwvsS
Secuenciacion 0.38 0.49 0.41 0.50 0.10 0.31 337  0.036 N, MusS
Funciones motoras
Posicion mano derecha .04 0.81 0.83 0.75 0.57 0.81 376 0.024 N, MwvsS
Posiciéon mano izquierda .05 0.73 0.73 0.69 0.48 0.68 7.78  0.001 N, MuwsS
Movimientos alternos 1.20 0.69 1.07 0.69 0.81 0.75 3.25 0040 N, MuwvsS
Reacciones opuestas 1.61 0.57 1.43 0.63 1.33 0.73 2.97  0.053
Evocacidn
Espontinea: aciertos 3.38 202 323 1.92 1.76 1.97 6.27 0002 N,MuwsS
Espontdnea: intrusiones 0.59 0.86 0.70 0.99 0.71 1.23 032 0723
Claves 3.65 1.84 3.60 1:73 1.95 1.75 845 0000 N,MvsS
Reconocimiento: aciertos  5.54 043 5.67 0.55 5.10 1.34 373 0025 N,MuwvsS
Reconocimiento: intrusiones 0.60 L.16 0.50 1.17 1.43 1.75 469 0010 N, MwvsS
Figura semicompleja 8.26  2.28 w71 155 678 2.272 417 0016 N, MwsS
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Tabla 5. Grupo Primaria. Medias, desviaciones estdndar, y diferencias entre los tres subgrupos
en ¢l procesamiento fonolégico, denominacidn, y lectura (n=259)

Neirmal Mederado Severn F p
ME DE ME DE Ml Dk
(n=208) (n=30) (n=21)

Subprucha Diferencias

I’.uln.'nhzg_zf;

Procesamiente fonoldgico

Anilisis fonolagicos 5.64 4.14 5.63 412 2.86 3,29 454 O] NoM vs S
Sintesis funoldgics 4,00 0.29 .36 0.66 4.72 0.47 1.65 0.19

Conciencia fornologica 044 4.69 6.03% 5.11 3.43 4.74 402 o0 NaM v S
Denommacion

Aciertos 17.14 5% 1902 Q.70 1695 1.56 2.3 L0

Tiempo 3290 21.83 28.69  17.03 3380 13.30 0.52 0aY

Lectura

Lectura de¢ palabras 7.26 1.46 7.10 .14 6.67 1.93 .37 @25

Lectura de no palabras 618 1,59 .57 2.38 4.57 1.96 .35 Q.00 N.M vs S

Tabla 6. Caracteristicas de la muestra total de acuerdo al NEUROPS] (n=497)

1 Y Edead Rango Cidnetp Zrirdos Escolaridad Fivmpo 16
e ME Dk
ME DE H M % ME Dk
Normal 400 82 40.1  (17.4) 1580 142 267 a3 268 {16.7) 5.0 (74
Muderado 55 I 40.1  (17.2) 18-73 19 3 727 4590 (299) T8 (8.0)
SEVEro i3 7 35.9  (14.4) 15465 |5 18 900 50,2 {288 L5 (22.1)
Total 497 100 39.5  (17.5) 15-80 176 321 422 303 (28:01) 63 (9.4
Tabla 7. Grupos de Alfabetizacién y Primaria. Tiempo en iNea, escolaridad previa
y cuestionario del asesor. Medias, desviaciones estandar v nivel de significancia
Normules Misdewads Sefron F it Lhiferencias
ME DE ME [DE ME DE
ALEA Tiempo iNea 4.98 [6.33) G896 (9.42) 718 (7.44) 502 0007 NasM, S
Escolaridad previa L4:50 (21.25) 30027 (3391) 4245  [39L]Y) |2 Q000 NowsM, 5
Cuestionariodel asesor 19,30 (3.99) 1890 (6,200 1409 {(5.39) 445 Q012 NuwsS
Primariit Tiempo INEA 736 (1389 622 (7.69) 1572 (26M97) 1220 Q042 N M ws S
Escolaridid previa 35490 (25.72) 57400 (ZO41)  SUSE (2064 1300 Q000 NoasML S
Cuestionario Jdel usosor 21,44 (4.9¢) 21.21 {4.29}) 2171 (4.70) Q.07 Y4934

ri. Para la lectura de palabras el modelo incluyé  vamente 74% de la varianza en o lectura de

el puntaje total del Neurorsy, fluidez fonolagi-
ca, ortenracidn en riempo, sintesis fonolégicn,
copia de la figura y memoria {evocacian). Fi-
nalmente, las variables que predicen significati-

pseudopalabras fueron: andlisis fonologico, fluidez
fonolégica, puntaje toral del NEuRoPs), sintesis
fonoldgica, cileulo, memoria verbal (evocacion)
y denominacion,




Table 8. Anilisis de regresion. Se presenta la R? ajustada, valor de F y nivel de significancia.
Muestra total (n=497)

Comprension de lectura (subprueba NEUROPSI)

Subprucha R* ajustada F i

NELIROPS| 278 50.999 000
Fluidez semidntica 308 29.864 .000
Seguenciacion 343 23.655 000
Orientacion: tiempo 372 20.225 000
Dereccion visual 391 [7.712 Q00

Lectura de palabras

Subprucha R ajustada F [

NELIROPS] 300 102.664 200
Fluidez fonoldgica 411 83.602 .000
Orientacion: tiempo 451 66.011 000
Sintesis fonoldgica A86 57.130 000
Copia de figura 514 51.098 000
Memoria verbal (evocacion) Sl6 53.002 000

Lectura de pseudopalabras

Subprueha R* ajustada F p

Andlisis fonologico 566 162.768 000
Fluidez fonulogica 678 131.793 000
NELROPS] 34 114.811 000
Sintesis fonoldgica 59 97.483 000
Caleulo 66 82.401 .000
Memoria verbal (evocacion) 174 71.904 000
Denominacidn 182 64.431 000

Discusion

El bienestar de un pafs estd asociado a la educa-
cion de su poblacion, Para poder reducir este
nlimero es necesario realizar investigacion y He-
var  cabo estudios interdisciplinarios que desa-
rrollen alternarivas eficientes para la educacion
de los adultos que se encuentran en desventaja.

Diversas investigaciones han mostrado que la

alfaberizacion es la estrategia mis eficiente para
obtener movilidad social. Por lo tanto, es nece-
SAra Incrementar nuestro conocimiento acerca
LiL‘ |:_1,\ |'\'.1_nn_'~| I'lk'l[l‘l_II‘Ih'i(U]l‘]L:iL'iI.‘* gue Rlli‘\’:lk‘t'n ”1
aprendizaje de la lecroeseritura,

Los resultados obtenidos apoyan la hipéresis
Jde gue los sujetos con un desempenio hajo en las

pruchas neuropsicoldgicas tienen dificulrades de

aprendizaje o aprenden con lentitud en compa-

racion con los sujetas que obtuvieron mayores
puntajes, lo cual se refleja en mis tiempo de es-
colaridad previa y la necesidad de permanecer mis
tiempo en INEA en sufetos con perfiles anorma-
les. Eneste grupo se observaron puntuaciones mas
bajas en las priiebas motoras, conceptuales y de
memoria verbal {evocacion). En las subpruebas
de memoria se abservd una mayor frecuencia de
intrusiones. Los sujetos con bajo desempefio en
las pruebas neuropsicoldgicas también mostraron
deficiencias en el procesamiento y conciencia fo-
nologica v en la denominacion.

Asimismo, se encontrdun porcentaje mayor de
zurdos en los grupos con perfiles anormales. En
México no se sabe con certeza cual es la prevalen-
cia de zurdos. Silva-Rodriguez v Escobar-lzquier-
do (1996) encontraron una prevalencia del 6.75%
de zurdos entre 300 estudiantes universitarios
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mexicanos. Una encuesta realizada a 12 mil suje-
tos en L7 paises diferentes mostrd una prevalencia
de 2.9% de zurdos en México (Perelle & Elhrman,
1994). La prevalencia de 7.27% y 9.09% en el
grupo de moderados y severos parece ser dema-
stado alra para Ia poblacion mexicana. La preva-
lencia de zurdos se ha asociado con diversas
condiciones patoldgicas {Betancur, 1987; Harris
& Carlson, 1988) como retardo mental (p.c., Brad-
shaw-McAnulty, Hicks & Kinshourne, 1984), pro-
blemas de lectura (p.e., Neils & Aram, 1986),
epilepsia (p.e., Pentield & Raoberts, 1959), abuso
de alcohol y de cigarro (p-e., Harburg, 1981), aler-
gias y trastornos autoinmunes (Coren, 1994,
Geschwind & Behan, 1982), psicosis (Lishman &
McMeekan, 1976), mayor riesgo de lesiones (At
dila, Rosselli & Geneco, 2001; Wright, Williams,
Currie & Beattie, 1996), e incluso conducta anti-
social (Gabrielli & Mednick, 1980). Se ha pro-

puesto la existencia de un subgrupo de “zurdos

patoldgicos” (Hécaen & Ajuriaguerra, 1964; Sars,
1972; 1973). A este subgrupo, se asocian algunas
condiciones anormales rempranas (Coren, 1995;
Sartz, Soper & Orsini, 1988), lo cual podria expli-
car por qué ciertas patologias (epilepsia, retardo
mental, etc.) se encuentran sohrerrepresentadas en
los zurdas,

Diversas investigaciones han sefalado que la
dislexia frecuentemente se manifiesta durante la
lectura de palabras aisladas (Fletcher, et al., 1994;
Shaywitz, 1996; Stanovich & Siegel, 1994). Fs-
tos estudios también han informado que en los
lectores deficientes, tanto nifos como adulros, los
problemas de decodificacion de palabras aisladas
se asocian con deficiencias en la segmentacion
de palabras y de silabas en fonemas (andlisis y
sintesis fonoldgica).

Los resultados del andlisis de regresion apo-
yan los hallazgos de que los punrajes en las prue-
bas neuropsicolagicas y el procesamiento
fonoldgico representan importantes predicrares
de las habilidades de decodificacion, y que tanto
en la lectura de pseudopalabras y de palabras las
variables predictivas fueron andlisis fonolagico,
fluidez fonoldgica, sintesis fondlogica, memoria
verbal evocada y el puntaje toral del NeuROPS!.
Estos daros senalan que para poder ser un lector
eficiente el sujeto tiene que aprender las reglas
para relacionar la estructura de los sonidos a su
representiacion visual, Algunas de estas hahilida-
des requieren separar las palabras en sus sonidos

(andlisis fonoldgico), mientras que otras requic-
ren juntar los sonidos (sintesis fonoldgica).

Se considera que wungue el analfabetismo estd
asociado a diversos facrores dos variables son de
gran importancia: (1) por un lado, los factores
socivecondmicos desempenan un papel muy im-
portante dentro del analfabetismo en México v,
sin duda, en cualquier pais en vias de desarrollo.
La mavoria de los analfaberas nunca wuvieron la
oportunidad de asistir a una escuela o de apren-
der aleer y escribir. No obstante, estas personas
llevan una vida funcional y pueden aprender a
leer y eseribir si se les brinda la oportunidad. De
acuerdo a los resultadas obrenidos, este grupo de
analfaberas representa aproximadamente §0-90%
de la muestra total. (2) Por otro lado, ¢l analfa-
betismo también se asocia con problemas de
aprendizaje v con una mayor incidencia de pro-
blemas neuraldgicos. Dentro de la muestra estu-
diada, se encontrd que los sujeros con un perfil
anormal (de acuerdo al NEUROPST) obtuvieron pun-
tajes bajos en todas las subpruebas mororas, lo cual
sugiere ligeras anormalidades neuroltgicas, Del
mismo modo, el aumento en el nimero de
intrusiones, sobre rodo en el grupo de alfaberiza-
cidn, se ha considerado como anormal, Jo que se-
fala la incapacidad para separar huellas de
memoria; esta caracteristica es comun en disfun-
ciones yfo alteraciones de los labulos fronrales
(Ostrosky, er al., 1999).

Es importante sefialar que estas dos variables
(socioecontémicas y neuroldgicas) no son inde-
pendientes. Se ha mostrado que existe una aso-
cincian entre trastornos del sistema nerviosoy el
estarus socioeconémico bajo (esg) (pej., Alva-
rez, 1983). Se ha mostrado claramente que algu-
nas patologias del sistema nervioso, por ejemplo
la epilepsia, ocurren con mayor frecuencia en pai-
ses en desarrollo y con un gst hajo que en nacio-
nes industrializadas con un kst alto (p.ej., Gomez,
Arciniegas & Torres, 1978; Gricia, Bayard &
Triana, 1988).

Amante, Vanhouten, Grieve, Bader y Mar-
guele (1977) sugieren que las diferencins encon-
tradas entre diversos £55 no sélo sonel resultado
deexperiencias ambientales distintas. La inteeri-
dad neuroldgica varia en relacion con el nivel so-
cloeconamico. Patologias obstétricas, problemas
pre y postnatales y deficiencias nurricionales son
mis frecuentes entre los 558 mas hajos, lo cual
resulta en una mayor prevalencia de retardo




mental, distuncién cerebral minima, probilemas
de aprendizaje v otras patologias. Al estudiar con
pruchas psicolégicas v neuropsicolégicas una
muestra de 225 ninos en tercer grado de diferen-
tes Esk, se encontrd una correlacion significativa
entre los resultados de las pruebas y el Esi (Aman-
te, et al, 1977)0 Estos resultados indican que
existe un gradiente de inregridad neurolagica que
varin en diferentes =r como resultado de los fac-
tores de riesgo ya mencionados, Una mayor inci-
dencia de estos signos puede estar relacionada con
una estimulacion ambiental pobre, poco cuidado
obstétrico; falta de entrenamiento motor comple-
jo, tactores nutricionales, e incluso condiciones
médicas generales pohres. Por todo lo anterior,
es de esperar la existencia de un mayor ndmero
de patologias del sistema nervioso central en in-
dividuos con un g3t bajo. Dichas condiciones
anormales también son comunes en paises en vias
de desarrollo. En consecuencia, aungue el por-
centaje de personas analfubetas que presentan
estas condiciones puede ser bajo en paises en de-
sarrollo, dentro de la poblacian general el por-
centaje es mayor que en paises desarrollados.
Los resultados de esta investigacion también
muestran que a través de una breve evaluacion
neuropsicologica es posible identificar el perfil
cognoscitivo de adulros con habilidades de apren-
dizaje normales y anormales. De este modo, es
posible desarrollar programas de lectura para
adultos con problemas de aprendizaje que hagan
éntasis en tareas de procesamiento fonoldgico,
estrategias de memoria, y en funciones ejecuti-
vas. Estas habilidades son necesarias para el apren-
dizaje de la lectura y, como se ha observado, los
sujetos con problemas de aprendizaje no las po-
scen. Recientemente hemos desarrollado un pro-
grama especial de lectura Hamado “Cognialfa”,
el cual estd dirigido a ensenar la lecto-escritura a
adultos con problemas de aprendizaje. Los resul-
tados encontrados hasta ahora son alentadores.
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